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Wstęp

Wielu ludzi, z  różnych powodów nieprzychylnych idei ogrodów działkowych, często 
używa argumentu mówiącego o  ich „komunistycznym pochodzeniu”. Trzeba zatem 
na wstępie przypomnieć genezę zjawiska, które znane jest w wielu krajach Europy od 
końca XIX w. Podaje się, że w Anglii już w pod koniec XVIII w. dostępne były niewielkie 
działki, na których można było uprawiać różne rośliny, a nawet wznosić letnie domy. 
Mimo że te niewielkie ogrody można było wydzierżawić za stosunkowo niewielką 
opłatą (guinea gardens), to jednak były one raczej obiektem zainteresowania jedynie 
klasy średniej (Gilbert, 1991). Czas na prawdziwe, robotnicze ogrody działkowe miał 
dopiero nadejść. 

Wybitny polski ogrodnik okresu międzywojennego, Edmund Jankowski, za ojca 
ogrodów działkowych uważa żyjącego w  latach 1808–1861 dr. Moritza Schrebera. 
Wprawdzie on sam nie doczekał się zmaterializowania swoich idei, ale jego współpra-
cownicy powołali do życia w 1864 r. w Lipsku Towarzystwo Schreberowskie krzewiące 
potrzebę zakładania placów zabaw oraz gier dla młodzieży i oddawania pod uprawę 
robotnikom małych działek (początkowo o  powierzchni zaledwie 100–200  m2), na 
których mogliby uprawiać dla swych dzieci warzywa. Pomysł ten, zwłaszcza w okresie 
wielkiego kryzysu gospodarczego, okazał się na tyle nośny, że w  1925 r. na terenie 
Niemiec znajdowało się około 1,5 miliona rodzinnych ogródków (Jankowski, 1938). 
Być może liczba ta jest przesadzona, ale była na tyle istotna, że już na przełomie 
XIX i XX w. ogrody działkowe zaczęto uwzględniać w planach urbanistycznych miast 
niemieckich (Rozmarynowska, 2011). Z czasem na stałe wrosły w krajobraz miast, jak 
miało to miejsce chociażby na Górnym Śląsku (Łakomy, 2012). 

Wszędzie tam, gdzie powstawały ogrody działkowe akcentowano nie tylko ich 
znaczenie ekonomiczne (rzeczywiście początkowo miały one wspomóc ubogich 
robotników), lecz także zdrowotne i społeczne. Często wchodziły w skład większych 
kompleksów parkowych z wydzielonymi strefami do wspólnego użytkowania, stając 
się istotnymi elementami krajobrazu miejskiego, w  których mieszkańcy spędzali 
niemal cały wolny czas. Przykładowo, pod koniec lat trzydziestych w samym Gdańsku 
znajdowało się 29 tego typu zespołów (Rozmarynowska, 2011). 

Główne wartości, dla których utworzono w przeszłości ogrody robotnicze i dział-
kowe są aktualne również dzisiaj (Kimic, 2012). Biorąc pod uwagę, że ogrody działkowe 
można współcześnie uznać w  wielu przypadkach za farmy miejskie (Czerniakowski, 
2016), będą one odgrywały rolę w zwiększaniu bioróżnorodności (Colding i in., 2013), 
redukcji emisji gazów cieplarnianych (Kulak, Graves, Chatterton, 2013) oraz regula-
cji temperatury oraz poziomu wód gruntowych i opadowych (Wamsler, Brink, Rivera, 
2013).

Materiał i metody

Materiał do badań zbierano w trakcie wizyt studyjnych w ogrodach działkowych poło-
żonych na terenie Rzeszowa (tab. 1), podczas których wykonano dokumentację foto-
graficzną. Wykorzystane dane liczbowe udostępnione zostały przez oddział rzeszowski 
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Polskiego Związku Działkowców. Opracowanie graficzne wykonano, wykorzystując 
programy AutoCad oraz Corel Draw na podstawie danych katastralnych i map sateli-
tarnych Google Maps.

Tabela 1. Spis Rodzinnych Ogrodów Działkowych (ROD) funkcjonujących na terenie Rze-
szowa

Table 1. List of Family Allotment Gardens (ROD) functioning in the Rzeszów area

Lp.
No

Nazwa ROD
Name of garden

Liczba 
działek (szt.)
Number of 
allotments

Powierzchnia 
(ha)
Area 
(ha)

Położenie/ulica
Location/street

1. Budowlani 155 4,7 Ciepłownicza
2. Energetyk II 70 2,4 Spółdzielcza
3. Geodeta 107 3,3 Strzyżowska
4. Handlowiec 146 5,8 Ciepłownicza
5. Kabaczek 189 5,9 Szafranowa
6. Kabanos 95 3,0 Ciepłownicza
7. Kolejarz 106 3,1 Ciepłownicza
8. Krokus 160 5,3 Aleja Niepodległości
9. Malina 337 12,0 Polna

10. Małopolanin 73 2,5 Wyspiańskiego
11. Mieszko 109 3,3 Aleja Niepodległości
12. Nad Strugiem 225 7,1 Jachowicza

13. Nasz Gaj 174 6,6 Aleja Powstańców 
Warszawy

14. Pomoc 109 3,3 Aleja Armii Krajowej
15. Przyszłość 434 13,2 Aleja Armii Krajowej
16. im. W. Puchalskiego 286 9,5 Borowa
17. im. W. Szafera 223 9,5 Skrajna
18. Szarotka 59 2,3 Warszawska
19. Walter 441 14,1 Strzyżowska

20. im. H. Wieniawskiego 520 16,2 Wieniawskiego, 
Dunikowskiego

21. Wspólna niwa 215 8,0 Morgowa
22. Zacisze 35 1,5 Ciepłownicza
23. Zalesie 778 24,0 Aleja Armii Krajowej
24. Zdrowie 153 5,0 Wieniawskiego
25. Zelmerowiec 126 4,0 Ciepłownicza

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Okręgu Podkarpackiego Polskiego Związku 
Działkowców

Source: Author’s study based on the data of the Polish Allotment Federation (PZD)



Zbigniew W. Czerniakowski, Tomasz Olbrycht, Monika Kucharska-Świerszcz 36

PDGR – PSAH

Wyniki i ich dyskusja

Na terenie Rzeszowa funkcjonuje 25 ogrodów podzielonych na 5325 działek, któ rych 
łączna powierzchnia wynosi 215 ha, w tym 175,6 ha powierzchni użytkowej. Najmniejszy 
ogród – Zacisze o powierzchni 1,5 ha składa się z zaledwie 35 działek. Największy – 
Zalesie zajmuje powierzchnię użytkową 24 ha i składa się z 778 działek.

Na rycinie 1 przedstawiono położenie ROD na terenie miasta (niektóre z nich tworzą 
większe zespoły). Można zaobserwować, że zakładane były na obrzeżach obszaru gęsto 
zabudowanego, a z czasem znalazły się w granicach miasta.

Dokonując analizy funkcjonalno-przestrzennej miasta, można stwierdzić, że ROD 
mogą odgrywać bardzo ważną rolę w całym systemie zieleni miejskiej. Za szczególnie 

Ryc. 1. Położenie Rodzinnych Ogrodów Działkowych na terenie Rzeszowa
Fig. 1. Location of the Family Allotment Gardens in the city of Rzeszów

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.maps.google.pl
Source: Author’s study based on www.maps.google.pl
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cenny z ekologicznego punktu widzenia należy uznać kompleks oznaczony na rycinie 
1 strzałką I, składający się z ogrodów: Nasz Gaj, Pomoc, Przyszłość, Zalesie oraz im. 
H. Wieniawskiego. Ogrody te (łączna powierzchnia użytkowa – 63,3 ha, przedstawione 
w  powiększeniu na rycinie 2) pełnią funkcję dopełniającą, czyli stanowią zieloną 
sieć obrzeży miasta i wraz z istniejącymi terenami zieleni urządzonej i sąsiadującym 
z miastem kompleksem leśnym mogą być traktowane jako elementy budowy korytarzy 
ekologicznych łączących zewnętrzne tereny zieleni z doliną Wisłoka, która powinna 
stanowić dla Rzeszowa główną oś systemu (Czerniakowski, 2005).

Ryc. 2. Ogrody działkowe pełniące funkcję dopełniającą
Fig. 2. Allotment gardens serving complementary function

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.maps.google.pl
Source: Author’s study based on www.maps.google.pl

Jest to zgodne z opinią mówiącą o tym, że zróżnicowana struktura tkanki roślinnej 
ogrodów działkowych stanowi znakomity łącznik pomiędzy terenem zabudowanym 
a otoczeniem (Trzaskowska i Adamiec, 2010). Niestety w ostatnim czasie na terenie 
ogrodu działkowego Nasz Gaj zostało wybudowane osiedle mieszkaniowe i  duże 
centrum handlowe, w efekcie czego nastąpiła fragmentacja tego obiektu (ryc. 3 – teren 
zaznaczony strzałką). 

W rejonie wskazanym na rycinie 1 strzałką II znajdują się ROD Szarotka, 
im.  Puchalskiego i  im. Szafera oraz kompleks ogrodów działkowych nad rzeką: 
Budowlani, Handlowiec, Kabanos, Kolejarz, Zacisze oraz Zelmerowiec. Wymienione 
ogrody (ryc.  4) spełniają funkcję uzupełniającą krajobraz miasta (w tym wypadku 
obrzeża intensywnej zabudowy) o elementy zieleni. 

Podobnie funkcję uzupełniającą spełniają ROD Geodeta, Walter oraz Małopolanin 
(ryc. 1 – obszar zaznaczony strzałką III), z tym że w tym przypadku mamy do czynie-
nia z oddziaływaniem na pograniczu zabudowy oraz działek i terenów zieleni (ryc. 5). 
W ten sposób rozszerzeniu uległ obszar bioaktywny.

Bez wątpienia bioaktywność tych obszarów przejawia się zwiększoną bioróż no-
rodnością, co wprawdzie nie było przedmiotem badań przedstawionych w artykule, ale 
znajduje odbicie w pracach innych autorów (Borysiak, Mizgajski, Speak, 2017). 
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Ryc. 3. W centrum ogrodu Nasz Gaj powstało osiedle mieszkaniowe 
Fig. 3. A housing estate was established in the center of the garden “Nasz Gaj”

Fot. Monika Kucharska-Świerszcz
Photo by Monika Kucharska-Świerszcz

Ryc. 4. Ogrody działkowe pełniące funkcję uzupełniającą przestrzeń silnie zurbanizowaną 
Fig. 4. Allotment gardens serving function of completing highly urbanized space

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.maps.google.pl
Source: Author’s study based on www.maps.google.pl
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Podsumowanie

Struktura przestrzenna ROD w  Rzeszowie sprawia, że ogrody te mogą pełnić bardzo 
ważne funkcje uzupełniające i  dopełniające w  systemie zieleni miejskiej. Pamiętać 
należy o  tym, że ogrody działkowe charakteryzują się wysoką bioróżnorodnością, co 
powinno być argumentem, by zachować je jako obiekty zielonej infrastruktury w tere-
nach poddanych wysokiej urbanopresji. Zieleń oswaja, zapełnia i scala surową, betonową 
strukturę zabudowy miejskiej (Wantuch-Matla, 2016). Zatem jedynym dopuszczalnym 
modelem zmiany sposobu ich użytkowania może być przeznaczenie terenów ROD na 
ogólnodostępne parki. Znakomitym przykładem tego sposobu myślenia jest chociażby 
adaptacja rodzinnych ogrodów działkowych przy Kanale Gocławskim na warszawskiej 
Pradze jako łącznika integrującego położone w dzielnicy parki (Szczęsny i Kimic, 2012). 

Na zakończenie nie sposób nie wspomnieć o  tym, że tereny zieleni, a zwłaszcza 
te, w których człowiek może wykazać się swoją aktywnością (Almusaed, 2011), wpły-
wają bardzo korzystnie na jego kondycję psychofizyczną. Badania prowadzone wśród 
osób posiadających ogrody działkowe w obrębie dużych miast w Holandii wykazały, 
że przede wszystkim takie osoby wyrabiały w sobie prawidłowe nawyki żywieniowe 
(54% respondentów spożywało regularnie warzywa i owoce z ogrodów działkowych). 
Poza tym działkowicze w sezonie letnim spędzali średnio 32 godziny tygodniowo na 
świeżym powietrzu, 62% z nich większość czasu poświęcało aktywności fizycznej, 84% 
wskazywało, że czują się zdrowsi po wizycie w ogrodzie działkowym, 91% czuło się 
szczęśliwiej, a 86% było mniej zestresowanych (Van der Berg i in., 2010). 

Ryc. 5. Ogrody działkowe pełniące funkcję uzupełniającą przestrzeń terenów zieleni miej-
skiej

Fig. 5. Allotment gardens serving function of completing the space of urban greenery areas

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.maps.google.pl
Source: Author’s study based on www.maps.google.pl
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a Complementary Payment to the area of the basic crop group
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