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Zrodta finansowania i kierunki inwestycji w wybranych

gospodarstwach agroturystycznych potozonych na obszarze

polskich Karpat

The financing sources and areas of investment in selected
agritourism farms located in the area of the Polish
Carpathians

Matgorzata Bogusz, Barbara Kietbasa
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Celem pracy bylto okreslenie zrodet i kierunkéw inwestowania w matych
gospodarstwach rolnych prowadzacych dodatkowo dziatalnos$¢ agroturystyczna, a zlo-
kalizowanych na obszarze polskich Karpat. Badania wykonano w 2011 r. w trzech wo-
jewodztwach: matopolskim, podkarpackim i §lgskim, obejmujgc nimi 73 gospodarstwa
w 15 powiatach. Jak wynika z uzyskanych danych, wlasciciele gospodarstw korzysta-
li ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej. O te srodki aplikowali najczesciej rolni-
cy prowadzacy zywotne ekonomicznie gospodarstwa z przewagg produkcji roslinnej,
a najrzadziej — wlasciciele najmniejszych gospodarstw ze zmarginalizowang produkcja.
Srednio w badanej prébie ponad potowa rolnikéw korzystala ze srodkéw pomocowych
UE. Poszczegdlne powiaty znacznie sie jednak roznilty stopniem wykorzystania tych srod-
kow. Mozna uznac, ze specyfika obszaru Karpat polskich uzasadnia potrzebe rozwijania
réznych kierunkéw dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej, a zewnetrzne srodki pomocowe
odgrywajg wazng role w rozwoju gospodarczym wsi oraz tworzeniu nowych miejsc pra-
cy. Wprawdzie skala inwestycji dokonywanych przez rolnikéw prowadzacych dzialalnosé
agroturystyczng jest najczesciej niewielka, ale majg one na celu przede wszystkim rozwdj
dziatalnosci, wzbogacenie oferty, remont i modernizacje pomieszczen dla agroturystow.
Dzialania takie przyczyniajg sie do podniesienia konkurencyjnosci gospodarstw agrotu-
rystycznych i zwiekszenia dochodéw rolnikéw w regionie.

Stowa kluczowe: gospodarstwo agroturystyczne » sSrodki pomocowe UE « inwestycje

Abstract. The main objective of the study was to determine the sources and directions
of the investment activities of small farms with agriturism services, situated in the
area of the Polish Carpathians. The investigations were conducted in 2011 and cov-
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ered 73 farms from 15 districts of three voivodeships, i.e. Matopolskie, Podkarpackie
and Slaskie. As follows from the results, the farm owners benefited from EU aid pro-
grammes. Those applying for the funds were most often the owners of economically
viable farms with vegetable production, and rarely the ones running smallest farms
with marginalised production. On average, more than a half of all farmers in the study
sample used the EU funds. There were, however, considerable differences in the level
of their use between the individual districts. The specificity of the Polish Carpathians
area can be considered a factor justifying the need for the development of various ag-
ricultural and non-agricultural activities. It should be mentioned that external funds
play an important role in the economic development of rural areas and the creation
of new jobs. Despite the fact that farmers providing agriturism services usually make
small investments, the latter are most often intended to expand the business, enrich
the offer, and renovate or modernise rooms for agriturists. Such activities contribute
to enhancing the competitiveness of farms and increasing the income of farmers in
the region.

Key words: agriturism farm, EU aid programmes, investments

Wstep

Matle rodzinne gospodarstwa rolne wystepujgce na obszarach wiejskich w polskiej
czesci Karpat charakteryzujg sie niskg dochodowoscig, co zmusza wielu rolnikow
do poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw poza rolnictwem. Nowg dziedzing
dziatalnosci pozwalajgcg uruchomi¢ wolne zasoby gospodarstwa rolnego i wyko-
rzysta¢ walory wsi, a przez to zwiekszy¢ zatrudnienie i dochody jej mieszkancow,
jest turystyka wiejska i agroturystyka. Rozwdj agroturystyki moze by¢ szansg na
wykorzystanie niemobilnych zasobéw pracy, ktére wystepujg w gospodarstwie, oraz
- obok innych form aktywizacji — sprzyja¢ zaangazowaniu cztonkéw rodziny rolnika,
ktérzy pozostajg bez pracy. Wzrost liczby gospodarstw prowadzgcych dziatalnosc¢
agroturystyczng przyczynia sie do spadku bezrobocia na wsi. W agroturystyce czesto
upatruje sie zrodto rozwoju dla regionéw, ktére nie majg mozliwosci intensywnego
rozwoju rolnictwa i przemystu ze wzgledu na stabe gleby i brak surowcéw mine-
ralnych. Okolicznosci te stanowig w pewnym sensie ochrone przed urbanizacja,
a zarazem stwarzajg warunki do rozwoju turystyki wiejskiej. Za rozwojem agrotury-
styki na obszarze polskich Karpat przemawia tez fakt, ze jest to teren o wyjgtkowo
dogodnych dla takiej formy dziatalnosci warunkach przyrodniczo-krajobrazowych
i kulturowych, cechujgcy sie m.in. duzym zréznicowaniem wysokosci terenu, szaty
roslinnej i typu krajobrazu.

Rozwdj funkcji turystycznej obszaru polskich Karpat jest czesto zwigzany z rolnic-
twem. Specyfika indywidualnych gospodarstw rolnych na tym terenie sprawia, ze
szczegolne znaczenie ma tu agroturystyka. Dla rolnikéw wazny jest przede wszystkim
ekonomiczny aspekt tej dziatalnosci, tj. mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego dochodu.
Zdaniem Musiata (2008, s. 69—70), pracowitos¢ i przedsiebiorczos¢ ludnosci polskich
Karpat stwarzajg przestanki do rozwoju réznych form dziatalnosci pozarolniczej,
zwlaszcza turystyki wiejskiej i agroturystyki. Wedtug Zmiji (1999, s. 27), nowe uwarun-
kowania gospodarcze sprzyjajg takze odradzaniu sie na wsi lokalnej przedsiebiorczo-
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Sci. Aby osiggnac¢ zamierzony efekt, rolnicy muszg jednak inwestowac w gospodarstwo
agroturystyczne, przeznaczajac srodki na rozpoczecie dzialalnosci agroturystycznej
lub na rozszerzenie oferty dla zaspokojenia oczekiwan agroturystow.

Celem niniejszej pracy byto okreslenie Zrédet i kierunkéw inwestowania w wybra-
nych gospodarstwach rolnych potozonych na obszarze polskich Karpat. Szczegdlng
uwage poswiecono wptywowi Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na poziom
inwestycji w gospodarstwach.

Materiat i metody

Podstawowe zrédto danych wykorzystanych w opracowaniu stanowity informacje
zebrane metodg wywiadu standaryzowanego. Zatozono celowy dobér obszaru oraz
obiektow badan (gospodarstw).

Obszar badan obejmowat 15 powiatéw nalezgcych do trzech wojewddztw: matopol-
skiego, podkarpackiego i Slgskiego, tj. powiat bieszczadzki, cieszynski, gorlicki, jasiel-
ski, kro$nienski, leski, limanowski, myslenicki, nowosgdecki, nowotarski, przemyski,
sanocki, suski, tatrzanski i zywiecki. Wybrano je celowo, zgodnie z zalozeniem, ze
ponad 50% obszaru danego powiatu znajduje sie w geograficznych granicach polskiej
czesci Karpat.

Badania empiryczne przeprowadzono w 2011 r. i objeto nimi 73 gospodarstwa
agroturystyczne dobrane na podstawie okreslonych kryteriéw topograficznych, przy-
rodniczych i czasowych. Podstawowym kryterium wyboru obiektéw badan bylo ich
usytuowanie na wiejskich obszarach polskich Karpat. Zatozono ponadto, ze badane
podmioty bedg zlokalizowane na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW). Kolejnym kryterium byto prowadzenie zarejestrowanej dziatalnosci
agroturystycznej co najmniej od trzech lat.

Na potrzeby analiz podzielono gospodarstwa na grupy (typy), biorgc pod uwage
dwa parametry ekonomiczne: standardowg nadwyzke bezposrednig (standard gross
margin, SGM) i wielko$¢ ekonomiczng wyrazong w europejskich jednostkach wielkosci
(European size unit, ESU) (Goraj i in. 2004, s. 26). Podziatu dokonano w dwéch etapach:
W pierwszym etapie gospodarstwa zostaty podzielone na dwie grupy wedlug wielko$ci
standardowej nadwyzki bezposredniej osiggnietej w produkcji roslinnej i zwierzecej,
a na drugim etapie podzielono je wedlug wielkosci ekonomicznej. Doprowadzito to
do wyodrebnienia w badanej probie pieciu typéw gospodarstw rolnych z dziatalnoscig
agroturystyczng (tab. 1). Analizie poddano zatem gospodarstwa prowadzgce produkcje
wylgcznie na wlasne potrzeby, gospodarstwa tzw. niskotowarowe oraz gospodarstwa
zywotne ekonomicznie (czyli te o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU), przy czym
te dwie ostatnie grupy byly dodatkowo podzielone ze wzgledu na typ prowadzonej
produkcji (roslinnej lub zwierzecej).
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Tabela 1. Typy gospodarstw agroturystycznych wyodrebnione w badaniach

Oznaczenie Wielkos¢
Nazwa typu .
typu ekonomiczna

gospodarstwa agroturystyczne

Typl ze zmarginalizowang produkcjg ponizej 2 ESU
Typ 2 gospodarstwa agrotl.l‘rys’fyczne‘ niskotowarowe 9-4 ESU

z przewagg produkcji ro§linnej
Typ 3 gospodarstwa agrotl‘l‘ryst'yczne r}lskotowarowe -4 ESU

z przewaga produkcji zwierzecej

gospodarstwa agroturystyczne zywotne ekonomicznie ..
Typ 4 z przewagg produkcji roslinnej powyzej 4 ESU
Typ 5 gospodarstwa agroturystyczne zywotne ekonomicznie powyzej 4 ESU

z przewagg produkcji zwierzecej

Zrédto: Opracowanie wlasne

WyniKki

Wptyw Wspolnej Polityki Rolnej UE na inwestycje w polskich
gospodarstwach rolnych

Gospodarstwa rolne i obszary wiejskie byly i nadal sg szeroko wspierane w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, w ktérej przewidziano srodki na inwesty-
cje w rozwoj, dywersyfikacje produkcji i modernizacje gospodarstw. Przed wstapie-
niem naszego kraju do struktur europejskich polscy rolnicy mogli pozyskiwa¢ srodki
z programow przedakcesyjnych, takich jak np. SAPARD'. W ramach programu SAPARD
przeznaczono dla Polski ponad 708 mIln EUR, przy czym 75% srodkéw pochodzito
z budzetu Unii Europejskiej, a 25% z budzetu krajowego (Siekierski 2010, s. 40-56).
Wymieniona kwota okazala sie jednak niewystarczajgca na przeprowadzenie zaplano-
wanych proceséw dostosowawczych. Aby zrealizowa¢ wszystkie projekty, przesunieto
na ten cel cze$¢ Srodkéw z Planu Rozwoju Obszardéw Wiejskich 2004—-2006 (Drygas 2008,
s. 271-284). Realizacja dziatan programu SAPARD opierala sie na zasadzie wspoifinan-
sowania projektow inwestycyjnych przez rolnika, poniewaz wyptata srodkéw nastepo-
wata w formie zwrotu czesci poniesionych przez niego kosztéw. Warunek ten stano-
wit powazng bariere w realizacji inwestycji przez rolnikow i przedsiebiorcéw rolnych
(Nurzyriska 2011, s. 25-42). Dla wykorzystania Srodkéw z programu SAPARD niezbedne
byto utworzenie odpowiednich struktur administracyjnych, m.in. instytucji ptatnicze;j.
W tym celu powotano Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) z 16
regionalnymi oddziatami oraz 314 biurami powiatowymi (Kowalczyk 2002, s. 65-82).
Wlatach 2004-2006 inwestycje w gospodarstwa rolne i obszary wiejskie byty wspie-
rane w ramach dzialan z Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja

1 Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development (Specjalny Przedakcesyjny
Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

PDGR - PSAH

PDGR 1_2014.indd 8 2014-05-15 14:26:22



Zrédta finansowania i kierunki inwestycji w wybranych gospodarstwach agroturystycznych... 9

i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006
(zwanego w skrdocie SPO-Rol.) oraz Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006
(PROW 2004-2006).

SPO Rol. 2004-2006 w pewnym zakresie kontynuowat zatozenia programu SAPARD
- miat podobne cele i zadania. Jego finansowanie pochodzilo z Sekcji Orientacji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych, srodkéw krajowych oraz
srodkow od inwestoréow prywatnych (Wiatrak 2000, s. 31-47). Program miat na celu
zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej oraz zapewnienie zréw-
nowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez réznego rodzaju
przedsiewziecia inwestycyjne (Pinder i Usherwood 2009, s. 90-95). Do najwazniejszych
dziatan nalezaly inwestycje w gospodarstwach rolnych na rzecz dostosowania ich do
nowych standardéw europejskich. Instytucjg zarzgdzajgcg sSrodkami byto Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a instytucjami wdrazajgcymi byty Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa
(FAPA) oraz urzedy marszatkowskie. Catkowity budzet tego programu wynosit prawie
1,8 mld EUR, z czego prawie 1,2 mld EUR stanowity srodki z Unii Europejskiej. Nabor
wnioskéw przez ARIMR trwat od 2004 do 2006 ., a Srodki wyptacano do 2008 r. L3cznie
sfinansowano ponad 80 tys. wnioskdw na kwote ponad 6,5 mld PLN? (tab. 2).

Wyptacona kwota wyniosta 174% sumy alokacji sSrodkéw w ramach SPO-Rol.
(Skérnicki 2003, s. 103—113). Program obejmowat trzy priorytety, a w ich obrebie piet-
nascie dziatan (tab. 2). Mozna zauwazy¢, ze najwiecej Srodkdw przeznaczono na realiza-
cje inwestycji w gospodarstwach rolnych (prawie 2,5 mld PLN). Dziatanie to cieszylo sie
duzym zainteresowaniem rolnikéw, a jego spektrum byto bardzo szerokie.

Odrebnym i niezaleznym od SPO-Rol. dokumentem programowym byl Plan
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006, finansowany przez Sekcje Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych oraz przez budzet krajowy.
Akredytowang agencjg platniczg w ramach realizacji zadarn PPROW 2004-2006
w Polsce byla Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra opracowata
procedury wdrozeniowe. Calkowita kwota pomocy przyznanej Polsce w ramach
tego planu wynosita prawie 3,6 mld EUR, przy czym prawie 2,8 mld EUR pochodzito
z budzetu UE, a 0,7 mld EUR ze Srodkéw krajowych3. Czes$¢ tych srodkéw przesunieto
na uzupelnienie ptatnosci bezposrednich, a czes¢ na dofinansowanie niektorych
dziatai SAPARD (PROW 2009). PROW 2004-2006 koncentrowat sie wokdét dwoch
celéw strategicznych, do ktérych przypisano siedem dziatan, a ponadto obejmowat
dwa dzialania dodatkowe, w tym pomoc techniczng* (tab. 3). Z ogdlnej sumy prawie
11 mld PLN, przeznaczonej na realizacje dziatann PROW 2004-2006, najwiecej Srodkéw
przeznaczono na platnosci dla gospodarstw potozonych na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW) oraz na dzialania wspomagajgce rolnikow
w procesie dostosowywania produkcji rolnej (gtéwnie produkcji mleka) do standar-
déw Unii Europejskiej (zwtaszcza do wymogow wzajemnej zgodnosci), co wigzato sie
z podejmowaniem réznych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych.

2 www.arimr.gov.pl
5 www.funduszestrukturalne.gov.pl
4 www.arimr.gov.pl
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Inwestycje te miaty charakter zaréwno dostosowawczy, jak i rozwojowy (Kietbasa 2009,
S. 95-104). Duzym zainteresowaniem rolnikéw cieszyly sie takze renty strukturalne
oraz wspieranie gospodarstw niskotowarowych (tab. 3).

Tabela 3. Efekty realizacji dziatarn Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 (PROW
2004-2006) w Polsce

Liczba Kwota
Cel strategiczny Dzialanie d(‘);::;ré;o_ zre;ll;ztt:lvgas}zliych
wnioskow (mln PLN)
Wspieranie dziatalnosci
rolniczej na obszarach 2652 772 3708,3

o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)

1. Zréwnowazony

. , Wspieranie przedsiewzieé
rozwoj obszaréw

rolnosrodowiskowych i poprawy 79 408 814,9

wiejskich dobrostanu zwierzat
Zalesienie gruntéw rolnych 28 536 384,5
Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE 72591 2437,5
2. Poprawa Renty strukturalne 56179 2 083,1
konkurencyjnosci  Wspieranie gospodarstw
gospodarki rolno- niskotowarowych 172728 1316,4
~ZyWnoscIowe] Grupy producentéw rolnych 103 24,2
Pomoc techniczna 110 108,3
Razem 3062427 10 877,2

Zrédto danych: System Informacji Zarzadczej ARIMR, stan na dzieni 31.12.2008 (www.arimr.gov.pl)

Od 2007 r. podstawowym instrumentem wsparcia przeksztatcenn strukturalnych,
ekonomicznych i spotecznych w rolnictwie i przetworstwie produktéw rolnych byt
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) (Bogusz
iPaluch 2011, s. 37-40). Wdrozono go w Polsce na podstawie regulacji unijnych?® i krajo-
wych® oraz odpowiednich aktéw wykonawczych’.

5 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju

obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(EFRROW). Dz. Urz. UE L. 277 z 21.10.2005 r., s. 1 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkdéw

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich, Dz. U. z 2007 r. Nr 64,

poz. 427.

7 Rozporzadzenia wykonawcze do kazdego z dziatan PROW 2007-2013 (Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi) — w sprawie szczeg6towych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania (...) objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
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Na realizacje PROW 2007-2013 przeznaczono 1gcznie 17,2 mld EUR, przy czym
13,2 mld EUR pochodzito z budzetu Unii Europejskiej, a 4 mld EUR z budzetu krajo-
wego. Program obejmowat cztery podstawowe osie oraz 22 dzialania® (tab. 4).

Tabela 4. Efekty realizacji dziatarn Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
-2013 (PROW 2007-2013) w Polsce

. Kwota
Liczba zrealizowanych
Os$ priorytetowa Dzialanie zar;gtxch platnosci
(mln PLN)

Szkolenia zawodowe dla os6b
zatrudnionych w rolnictwie 89 92,1
ile$nictwie

Ulatwienie startu mtodym
rolnikom

Renty strukturalne 19 945 8 381,1

23160 1594,9

Korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikéw 49 680 180,6
i posiadaczy lasow

Modernizacja gospodarstw

60212 7452,3
rolnych

Zwiekszanie warto$ci dodanej
podstawowej produkcji rolnej 1499 2 007,7
1. Poprawa i le$nej
konkurencyjnosci
sektora rolnego Poprawianie i rozwijanie

i le$nego infrastruktury zwigzanej 642
z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i leSnictwa

2120,6

Przywracanie potencjatu

produkcji rolnej zniszczonego

w wyniku wystgpienia

klesk zywiotowych 4908 462,8
oraz wprowadzenie

odpowiednich dziatan

zapobiegawczych

Uczestnictwo rolnikow

L . 24014 57,6
w systemach jako$ci zywnosci

Dziatania informacyjne
i promocyjne o PROW 2007- 25 14,1
-2013

8 www.arimr.gov.pl
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Tabela 4. cd.
Liczba zrealli(z‘,‘(’)(\);:nych
Os$ priorytetowa Dzialanie zal‘:rl;rg‘ir,ch platnodci
(mln PLN)
Grupy producentéw rolnych 2 882 484.,8
Wspieranie gospodarstw
na obszarach gorskich
i innych obszarach 5020816 9213,2
o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)
2. Poprawa Srodowiska Program rolno$rodowiskowy 409 478 4718,8
naturalnego Zalesianie gruntéw rolnych
i obszaréw wiejskich oraz zalesianie gruntow 13825 794,9
innych niz rolne
Odtwarzanie potencjatu
produkcji lesSnej zniszczonego
przez katastrofy 11713 989.7
oraz wprowadzanie ’
instrumentéw
zapobiegawczych
Roznicowanie w kierunku 15369 1108,3
dziatalnos$ci nierolniczej
3. Jakos¢ zycia na Tworzenie i rozwoj 12 399 2296,3
obszarach wiejskich mikroprzedsiebiorstw
i r6znicowanie Podstawowe ustugi
gospodarki wiejskiej  dla gospodarki i ludnos$ci 3954 4677,7
wiejskiej
Odnowa i rozwéj wsi 6290 1699,3
Wdraz'ame lokalnych strategii 27 100 20164
rozwoju
4. LEADER Wadrazanie projektow 354 26,3
wspotpracy
FunkC]oqowar}le lokalnej 996 541,7
grupy dziatania
Razem 5709 350 50931,2

Zrédto danych: System Informacji Zarzadczej ARiIMR, stan na dziei 31.12.2013 (www.arimr.gov.pl)

Podobnie jak poprzednie programy, PROW 2007-2013 skupiat sie przede wszyst-
kim na wspieraniu inwestycji zmierzajgcych do podniesienia konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich, tj. inwestycji w modernizacje gospodarstw,
zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej czy réznicowanie
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14 Matgorzata Bogusz, Barbara Kietbasa

w kierunku dziatalnosci nierolniczej, oraz na wspieraniu mtodych rolnikéw. Ponad 40%
wszystkich srodkéw przeznaczono na bezposrednie inwestycje w rozwdj gospodarstw
rolnych. Mocno wspierane byly takze dziatania majgce na celu polepszenie jakosci
zycia na obszarach wiejskich, tj. dziatania w ramach osi 3 (Drygas 2008, s. 119-146).

Zrodta finansowania i kierunki inwestycji w badanych
gospodarstwach rolnych

Obecnie duza czes$¢ polskich rolnikéw szuka innych mozliwosci zarobkowania, np.
poszukujgc pracy poza gospodarstwem rolnym lub podejmujgc dziatalnos$¢ agrotury-
styczng. Gospodarstwa agroturystyczne tworzg sie szczeg6lnie tam, gdzie panujg odpo-
wiednie warunki naturalne, ktore stanowig walor i atrakcje turystyczng (Drzewiecki
2002, s. 90). Do rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej rolnik potrzebuje okreslo-
nego kapitatu, ktéry musi zgromadzi¢ na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych
(Ciodyk 2000, s. 26).

Kapital wykorzystywany w gospodarstwie na potrzeby inwestycyjne moze pocho-
dzi¢ z roznych zrodet. Ze wzgledu na pochodzenie wyréznia sie dwa rodzaje kapitatu
(Debniewska i Gosztowtt 1996, s. 30-31): wewnetrzny (wlasny) i zewnetrzny (obcy).
Gtownym zrédltem potrzebnego kapitalu czesto bywajg posiadane $rodki wiasne
w postaci gotéwki, lokat bankowych czy papieréw wartosciowych.

Wiaczenie Polski do Unii Europejskiej i objecie polskiego rolnictwa mechanizmami
Wspdlnej Polityki Rolnej spowodowato, ze rolnicy mogg poszukiwaé¢ zewnetrznych
zroédet finansowania inwestycji w rozwdj gospodarstw rolnych, jak réwniez dywer-
syfikowac¢ zrédta dochodéw. Pozyskiwanie srodkéw finansowych z programéw Unii
Europejskiej oraz umiejetne wykorzystywanie naturalnych waloréw konkretnego
obszaru stwarzajg duzg szanse rozwoju nie tylko dla rolnikow, ale takze dla przedsie-
biorcow prowadzgcych firmy na obszarach wiejskich (Kania i Bogusz 2010, s. 73-77).

Analizujgc wykorzystanie dostepnych srodkéw pomocowych Unii Europejskiej
przez gospodarstwa agroturystyczne nalezgce do pieciu typéw wyodrebnionych
W pracy, zauwazono, ze najwiecej gospodarstw korzystajgcych ze Srodkéw z UE
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (75%) reprezentowalo typ 4, obejmujgcy zywotne
ekonomicznie podmioty z przewagg produkcji roslinnej, a najmniej (niecate 23%)
- typ 1, grupujacy najmniejsze gospodarstwa ze zmarginalizowang produkcija
(ryc. 1). W przypadku pozostatych typow odsetek gospodarstw korzystajacych ze
srodkow unijnych przekraczat 50%. Mozna zatem uznad, ze rolnicy chetnie korzy-
stali z instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej. Dotyczylo to zwlaszcza tych, ktorzy
planowali dalej rozwija¢ swoje gospodarstwa bgdz zajmowac sie inng dziatalnoscig
na obszarach wiejskich, niezwigzang bezposrednio z rolnictwem, np. agroturystyka,
prowadzeniem gospodarstwa edukacyjnego, wytwarzaniem produktow regional-
nych, ekologicznych itp.

Biorgc pod uwage podzial na powiaty, stwierdzono, ze w trzech powiatach na
badanym obszarze polskich Karpat, tj. limanowskim, przemyskim i sanockim, odsetek
gospodarstw agroturystycznych korzystajgcych z funduszy unijnych wynosit 100%.
Ponad 60% gospodarstw korzystato ze Srodkéw pomocowych w powiatach: biesz-
czadzkim, cieszyriskim i nowosgdeckim, ok. 40% - w leskim i nowotarskim, a ok. 1/3
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Ryc. 1. Odsetek gospodarstw agroturystycznych (N = 73), ktére korzystaty ze srodkéw po-
mocowych Unii Europejskiej w latach 2004-2005, z podzialem na typy; typ 1-5 -
patrz tabela 1

Zrédto: Opracowanie wlasne

— w gorlickim, jasielskim i kros$nienskim. Gospodarstwa w powiatach: myslenickim,
suskim, tatrzanskim i Zywieckim nie korzystaty ze $srodkéw pomocowych w ramach
WPR (ryc. 2).

Nieche¢ rolnikéw do pozyskiwania dostepnych srodkéw pomocowych z Unii Euro-
pejskiej to niekorzystne zjawisko, poniewaz stanowi bariere w rozwoju gospodarstw
lub w dywersyfikacji Zrodet dochoddw rolnikéw. Nalezy zauwazy¢, ze potrzeba rozwoju
r6znych kierunkéw dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej na badanym terenie jest
uzasadniona jego specyfikg, a zewnetrzne $rodki pomocowe odgrywajg wazng role
w rozwoju gospodarczym wsi oraz tworzeniu nowych miejsc pracy.

W tabeli 5 przedstawiono rodzaje programéw pomocowych i dziatan, z ktérych
korzystaty badane gospodarstwa. Przedsiewziecia rolnicze dofinansowane w ramach
dziatan: ,,inwestycje w gospodarstwach rolnych” SPO-Rol. 2004-2006 oraz ,,moder-
nizacja gospodarstw rolnych” PROW 2007-2013 byly realizowane przede wszystkim
w gospodarstwach typu 4 i 5, czyli w podmiotach zywotnych ekonomicznie. Wynikato
to z warunkéw dostepu do tych $rodkéw (wymienione dziatania byly skierowane
wylgcznie do gospodarstw z towarowg produkcjg rolniczg). Z dziatania ,,utatwienie
startu miodym rolnikom” (SPO-Rol. 2004-2006) skorzystano w pierwszym typie
gospodarstw, mimo ze produkcja byla tam zmarginalizowana. Znajduje to wyjasnie-
nie w fakcie, ze w tamtym okresie programowania tzw. mtodzi rolnicy (czyli osoby do
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Ryc. 2. Odsetek gospodarstw agroturystycznych (N = 73), ktore korzystaty ze Srodkéw po-
mocowych Unii Europejskiej w latach 2004-2011, wedtug powiatéw

Zrédto: Opracowanie wlasne

40 roku zycia, podejmujgce sie po raz pierwszy prowadzenia gospodarstwa rolnego)
mogli by¢ beneficjentami wspomnianego dziatania. Duzg popularnoscig wsrod rolni-
kéw, zwlaszcza na potudniu kraju, cieszylo sie dziatanie ,wspieranie gospodarstw
niskotowarowych” (PROW 2004-2006), co nie dziwi, gdyz przewazajg tam gospodar-
stwa niskotowarowe, a do takich nalezg gospodarstwa zaliczone w pracy do typow
2 i 3. Wymienione dziatanie zostalo takze wskazane w typie 5 gospodarstw. Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie badane gospodarstwa korzystaty ze sSrodkéw pomocowych UE,
zaréwno przedakcesyjnych, jak i dostepnych po akcesji, przeznaczonych na realizacje
roznych przedsiewzie¢ inwestycyjnych (tab. 5).

W gospodarstwach prowadzono zaréwno inwestycje rolnicze (ryc. 3), jak i nierolni-
cze (ryc.4). 0gdlnie mozna zauwazy¢, ze odsetek gospodarstw realizujgcych inwestycje
rolnicze wzrastal wraz z wielkoScig ekonomiczng: najmniejszy byt w gospodarstwach
typu 1, tj. ze zmarginalizowang produkcjg (ok. 29%), a najwiekszy — w gospodarstwach
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18 Matgorzata Bogusz, Barbara Kietbasa

typu 5, tj. zywotnych ekonomicznie z przewagg produkcji zwierzecej (ok. 91%) (ryc. 3).
Co ciekawe, odsetek gospodarstw prowadzgcych inwestycje rolnicze byt wyzszy w typie
3 niz w typie 4, mimo ze te pierwsze nalezaly do niskotowarowych. Wynika stad, ze
rolnicy czesciej podejmowali inwestycje w gospodarstwach z produkcjg zwierzecg niz
roslinng. Mozna przypuszczaé, ze byto to spowodowane obowigzkiem dostosowania
produkcji zwierzecej do wymogoéw UE. W szczego6lnosci spelnienie wymogdéw w zakre-
sie dobrostanu zwierzgt nierzadko wigzalo sie z kosztownymi przedsiewzieciami inwe-
stycyjnymi, takimi jak np. modernizacja i adaptacja budynkow inwentarskich.

We wszystkich typach gospodarstw inwestycje rolnicze byly realizowane przede
wszystkim z wiasnych oszczednosci oraz ze srodkéw pomocowych UE (ryc. 3). Z wyjat-
kiem typu 1, warto$¢ inwestycji dofinansowanych z tych $rodkéw przekraczata 20%
wartosci wszystkich inwestycji. Zaréwno w gospodarstwach niskotowarowych, jak
i zywotnych ekonomicznie rolnicy chetnie wykorzystywali mozliwosci stwarzane
przez srodki unijne. W gospodarstwach typu 1 — najmniejszych, z produkcjg margi-

Typ 5 ) 00130 30,4 43| 87
Typ 4 30,8 0,0 23,08
Typ 3 20,0 6,7 20,0
Typ 2 0J0 35,29
Typ 1 71,43
| | I I |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% gospodarstw

Wl wtasne oszczednosci

W pozyczki od krewnych i znajomych

[H kredyt preferencyjny

[ $rodki unijne

[Jinne $rodki (kredyt bankowy)

[J w ostatnich 5 latach nie prowadzono inwestycji o wartosci powyzej 3,5 tys. PLN

Ryc. 3. Zrédia finansowania inwestycji rolniczych w gospodarstwach agroturystycznych
(N = 103, respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz) z podziatlem na
typy; typ 1-5 — patrz tabela 1

Zrédto: Opracowanie wlasne
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nalng (5,7%), a takze typu 5 — zywotnych ekonomicznie z przewagg produkcji zwierze-
cej (13,0%) rolnicy realizowali inwestycje takze ze Srodkéw pozyskanych z kredytow
preferencyjnych. Dzieki korzystnym warunkom (np. odroczony termin sptaty, obni-
zone oprocentowanie lub zadowalajgce ubezpieczenie) kredyty te sg interesujgcg
propozycja dla rolnikéw.

W kazdym z wyodrebnionym typéw gospodarstw agroturystycznych czescé
podmiotéw (od ok. 10 do 25%) w ostatnich 5 latach nie podejmowata Zzadnych
nierolniczych przedsiewzie¢ inwestycyjnych (ryc. 4). Gtéwnym Zrédtem finanso-
wania inwestycji nierolniczych we wszystkich typach gospodarstw byly wiasne
oszczednosci. W przypadku typdw 3 i 5 udziat takich gospodarstw przekraczat 50%
(ryc. 4). Duzy odsetek (ok. 30%) gospodarstw, zwtaszcza typu 3 i 4, korzystal tez
ze srodkéw pomocowych z UE. W gospodarstwach, z wyjgtkiem niskotowarowych
z przewagg produkcji zwierzecej (typ 3), finansowano réwniez inwestycje z pozy-
czek od krewnych i znajomych, jednakze ich udziat byt niewielki. Najwiekszy odse-
tek gospodarstw wykorzystujgcych kredyty preferencyjne do realizacji inwestycji
nierolniczych (16,7%) zanotowano w typie 1 (z produkcjg marginalng).

Typ 5 50| 100
Typ 4 23,1
Typ 3 6,3 12,5
Typ 2 25,0
Typ 1 21,4
0 20 40 60 80 100

% gospodarstw
M wiasne oszczednosci
M pozyczki od krewnych i znajomych
[ kredyt preferencyjny
O $rodki unijne
OJinne $rodki (kredyt bankowy)
[ w ostatnich 5 latach nie prowadzono inwestycji o wartosci powyzej 3,5 tys. PLN

Ryc. 4. Zrédla finansowania inwestycji nierolniczych w gospodarstwach agroturystycznych
(N = 115, respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz) z podziatem na
typy; typ 1-5 — patrz tabela 1

Zrédto: Opracowanie wlasne
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20 Matgorzata Bogusz, Barbara Kietbasa

Mozna zauwazyC, ze w kazdym typie gospodarstw agroturystycznych odsetek
podmiotéw finansujgcych inwestycje nierolnicze z wlasnych oszczednosci byt wyzszy
niz w przypadku inwestycji rolniczych. Powodem tego moze by¢ mata skala inwestycji
oraz prowadzonej przez rolnikow dziatalnosci agroturystycznej. Rolnicy nie dysponujg
odpowiednim kapitalem, aby podejmowac duze inwestycje nierolnicze, i zazwyczaj
decyduja sie na te, ktore sg w stanie pokry¢ z wtasnych oszczednosci. Istotnym czyn-
nikiem zniechecajgcym rolnikéw do aplikowania o Srodki z programéw UE jest tez
skomplikowana procedura pozyskiwania i rozliczania projektow.

Jak wynika z badan, w gospodarstwach zywotnych ekonomicznie dokonywano
przede wszystkim inwestycji rolniczych. We wszystkich pieciu typach gospodarstw
inwestycje byly finansowane z réznych Zrédet, przy czym przewazaty oszczednosci
wilasne oraz Srodki pomocowe z UE, zwlaszcza te przeznaczone na dzialalnos¢ agrotu-
rystyczng. W ramach rozwijania dziatalnosci agroturystycznej rolnicy w swoich gospo-
darstwach realizowali najczesciej takie inwestycje, jak doposazenie pokoi, remont
pomieszczen, zagospodarowanie terenu pod dziatalno$¢ oraz adaptacja rdéznych
budynkdéw na potrzeby agroturystyki.

Podsumowanie

Na podstawie badan obejmujgcych prébe gospodarstw agroturystycznych z terenu
polskich Karpat mozna stwierdzi¢, ze odsetek gospodarstw realizujgcych inwestycje
rolnicze byl wyzszy wsréd podmiotéw ekonomicznie wiekszych. Wtasciciele gospo-
darstw ze zmarginalizowang produkcjg rolniczg oraz gospodarstw niskotowarowych
podejmowali przede wszystkim inwestycje niezwigzane z produkcjg rolniczg. W gospo-
darstwach zywotnych ekonomicznie dokonywano przede wszystkim inwestycji zwig-
zanych z produkcjg rolniczg, przy czym przewazaty one wartosciowo nad inwestycjami
zwigzanymi bezposrednio z agroturystyka.

We wszystkich badanych typach gospodarstw inwestycje byly finansowane
z réznych zrédel, w tym przede wszystkim z wlasnych oszczednosci oraz ze srodkow
pomocowych Unii Europejskiej, wykorzystywanych zwlaszcza przy inwestycjach zwig-
zanych z agroturystyka. Inwestycje w zakresie dziatalno$ci agroturystycznej (doposa-
zenie pokoi, remont pomieszczen, odpowiednie zagospodarowanie terenu) miaty na
celu podniesienie standardu tych ustug, aby spowodowaé oczekiwane przez respon-
dentow lepsze wykorzystanie bazy noclegowej. Wyniki badan wskazujg, ze dziatalnos¢
agroturystyczna korzystnie wptywa na gospodarstwa. Przede wszystkim motywuje ona
rolnikéw do poszukiwania dodatkowych, zewnetrznych Zrédet finansowania nie tylko
inwestycji w rozwdj agroturystyki, ale takze inwestycji rolniczych.

Podsumowujgc nalezy uznad, ze zainteresowanie programami pomocowymi UE
przyniosto pozytywne efekty, przede wszystkim w zakresie przygotowania odpowied-
niej infrastruktury turystycznej i lepszego dopasowania oferty do potrzeb i oczekiwan
agroturystéw. Programy te stwarzajg bowiem mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
srodkéw na dostosowanie bazy turystycznej do odpowiednich standardéw. Obszar
polskich Karpat, ze wzgledu na swa specyfike, wymaga rozwijania réznych kierunkéw
dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej, w tym agroturystyki. Przyczyni sie to do rozwoju
gospodarczego wsi oraz tworzenia nowych miejsc pracy.
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